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Die pfluglose Bodenbearbeitung in ihrer Hauptform ,,Mulchsaat* hat sich in der Praxis vielfach etabliert.
Schwerpunkte der Verbreitung sind die ackerbaulichen und/oder erosionsgefahrdeten Regionen Deutschlands
mit Zuckerriiben — bzw. Raps- Getreidefruchtfolgen. Ein theoretisches Potential fur die pfluglose Bodenbear-
beitung wird in einer GréRenordnung von 60 — 70 % der Ackerflache von Deutschland, also ca. 7 — 8 Millio-
nen ha, diskutiert.

Welche Faktoren haben die Entwicklung gefordert?

Einen Schub hat die pfluglose Bodenbearbeitung sicherlich durch die politische Wende Ende der 80er Jahre
bekommen. Gefragt waren schlagkréftige, kostenglinstige, wassersparende Verfahren zur Bearbeitung von
GroRflachen. Auch die schlechte Wirtschaftlichkeit im Ackerbau in den vergangenen Jahren mit Tiefstpreisen
von 80 — 90 € pro t Getreide hat den Einstieg in die pfluglose Bearbeitung geférdert. Ein weiterer wichtiger
Faktor sind die in den letzten Jahren gestiegenen Anforderungen an den Erosionsschutz (,,Gute fachliche Pra-
xis) sowie auch diverse Forderprogramme in den einzelnen Bundeslandern. Gleichzeitig hat die Landtechnik
den Trend schnell aufgenommen und geeignete, leistungsfahige Technik entwickelt.

Welche positiven Erfahrungen wurden gemacht?

An erster Stelle zu nennen ist hier die hohe Schlagkraft pflugloser Bearbeitungsverfahren, weiterhin die Ein-
sparung von Treibstoff, die bessere Befahrbarkeit der Boden, die bessere Wasserverfiigbarkeit auf
trockenen Standorten sowie der eindeutig bessere Erosionsschutz in gefahrdeten Lagen. Allerdings sind die
Vorteile mit hoheren Anspriichen an das acker- und pflanzenbauliche Know how verbunden.

Wie die Ergebnisse zahlreicher Exakt- und Demonstrations-Versuche zeigen, kénnen die

Ertrage der einzelnen Kulturen im pfluglosen Anbau mit denjenigen gepflugter Vergleichsvarianten gut mit-
halten. Unter Beachtung der entsprechenden Kostenpositionen kénnen zusatzlich zu den zuvor genannten Vor-
teilen Kosteneinsparpotentiale in der Arbeitserledigung von 50 — 100 € pro ha realisiert werden.

Nachteile

Pfluglose Bodenbearbeitung kann einen héheren Aufwand an Pflanzenschutz erforderlich machen. Zu nennen
sind der hohere Einsatz glyphosathaltiger Pflanzenschutzmittel, die Ackerfuchsschwanzproblematik in win-
tergetreidereichen Fruchtfolgen, das Problem der Trespenbekampfung sowie die hohere Fusariumgefahrdung
in Maisgetreidefruchtfolgen.

Zudem bereitet die spate Weizenbestellung nach Zuckerriiben oder Mais in feuchten Jahren - wie z. B. 2007 -
héaufig Probleme. Weiterhin stoRen die Verfahren der pfluglosen Bodenbearbeitung auf tonigen, stauwasserbe-
einflussten Niederungslagen an ihre Grenzen.
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Fir die einzelnen Probleme, wie z. B. Ackerfuchsschwanz in Wintergerste, wurden Ldsungsansétze entwi-
ckelt. Diese beinhalten haufig eine Umstellung bzw. Erweiterung der Fruchtfolge im Sinne eines Wech-
sels zwischen Winterung und Sommerung. VVon den z. Zt. und auch vermutlich in der ndheren Zukunft ho-
hen Getreidepreisen profitieren vorrangig die ertragsstarken Kulturen wie Weizen und Mais. Hierdurch wird
dem wichtigen Lésungsansatz Fruchtfolgeerweiterung die Grundlage entzogen. Insbesondere der Mais bereitet
in pfluglosen Systemen hdufig Probleme. Trotzdem erscheint eine Riickkehr zum vorrangigen Pflugeinsatz
auch zukinftig wenig realistisch, da die Betriebsleiter die Vorteile des Systems schétzen gelernt haben. Insbe-
sondere in erosionsgefahrdeten Lagen dirfte es zur pfluglosen Bearbeitung kaum Alternativen geben. Zu fra-
gen ist in diesem Zusammenhang, ob der ,,partielle Pflugeinsatz* situationsbezogen ein Weg sein kann, die
genannten Probleme zu entscharfen und somit die Vorteile beider Verfahren zu kombinieren. Dieser unter
~Puristen” sicherlich umstrittene Ansatz wird in der Praxis bereits heute vielfach praktiziert. Uber erkennbare
Nachteile wurde dabei bisher kaum berichtet.



